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Einige Grundlagen

Innerhalb des Prifungsbereichs bedienen wir uns der Stichprobenauswahl und —beur-
teilung, um mit vertretbarem Aufwand eine Einschatzung zu mehr oder weniger be-
kannten Grundgesamtheiten (Priffeldern) vorzunehmen. Typische Fragestellungen
sind z. B.:

Wie hoch ist der ,wahre” Wert eines gebuchten Forderungsbestandes?
Wie viele Zahlungen erfolgen ohne die erforderliche Zweitunterschrift?
In welchem Umfang werden zu hohe Rechnungsbetrage akzeptiert?
Wie hoch ist der Anteil fehlerhaft bearbeiteter Vorgange?

Hieraus ist ersichtlich, dass wir uns mit

qualitativen Merkmalen (Fehleranteilen) und

Anteil fehlerhafter Belege oder Kontrollen. IKS-Prifungen nach den Kriterien
»Falsch/Richtig* (attributive Fragestellungen).

quantitativen Merkmalen

Wert fehlerhafter Zahlungen, Umfang Uberhoht ausgewiesener Forderungen,
Anzahl fehlender Artikel (Mengen, Werte).

auseinandersetzen.

Im Hinblick auf die Stichprobenauswahl unterscheiden wir

Nicht-Statistische (bewusste oder detektivische) Auswahlverfahren

Erfahrene Revisoren suchen mit priferischem Sachverstand gezielt nach Feh-
lern innerhalb des Priffeldes, um sich einen persénlichen Eindruck zu dessen
Qualitat zu erarbeiten. Die Stichprobe ist somit nicht reprasentativ sondern feh-
lerorientiert. Das hierauf fuRende personliche Urteil kann nicht allgemein ver-
bindlich auf die Grundgesamtheit ,hochgerechnet* oder verglichen werden. Es
grundet auf die prifende Person, deren Zuverlassigkeit und Sachverstand. Ein
guter Prufer kommt ggf. schnell und mit wenig Aufwand zu einem zutreffenden
Urteil Uber das Pruffeld

Statistische Auswahlverfahren

Mathematisch—statistische Stichprobenverfahren stiitzen sich auf eine vorgege-
bene Methode und hierzu gehérende Rechenmodelle. Grundlage ist die Ver-
bindung von reprédsentativer Stichprobe und ,Zufallsauswahl®. Unter gleichen
Randbedingungen lassen sich Stichprobenergebnisse mit rechnerischen Wahr-
scheinlichkeiten reproduzieren. Sie sind somit vergleichbar und kénnen auf eine
Grundgesamtheit ,hochgerechnet® werden. Die Qualitat der Beurteilung eines
Priffeldes korreliert sowohl mit dem Prufungsansatz (Kombinationsprifungen,
Einzelfallprifungen) als auch mit dem gewahlten oder erforderlichen Stichpro-
benumfang.

Fazit: Keine der aufgefuhrten Stichprobentechniken ist ,besser oder ,schlechter®. Sie
unterscheiden sich aber darin, ob man sich als Verantwortlicher auf das Urteil einer
(erfahrenen) Person oder einer Methode verlassen mdchte.
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Die nachfolgenden Betrachtungen beschéaftigen sich primar mit mathematisch-statis-
tischen Stichprobenverfahren. Diese setzen wir flr unterschiedliche Zwecke ein:

Schatzen

Wenn wir in einer Stichprobe von 100 Belegen 2 ohne den erforderlichen Kon-
tierungsvermerk vorfinden, wie hoch wird dann der Anteil fehlerhafter Vorgange
in einem gesamten Priffeld sein (Anteilsberechnung)? Innerhalb der betrach-
teten Belege (Stichprobe) haben wir mehrere gefunden, deren kontierte Betrage
von den belegten Unterlagen abwichen. Die Summe dieser Abweichung in der
Stichprobe betrug 1.200 Euro. Wie hoch muss sie fur alle Belege des Priffeldes
angesetzt werden (Werteberechnung)?

Testen

Wir vermuten 2% fehlerhafter Belege in einer Grundgesamtheit. Wir mdchten
mittels einer reprasentativen Stichprobengrdfie einschliellich vertraglicher Feh-
leranzahl feststellen, ob dieser Fehleranteil auch fir das gesamte Pruffeld an-
genommen werden kann (Anteilberechnung)? In der Vergangenheit wurde der
Forderungsbestand (gebuchter Betrag) eines Unternehmens erfahrungsgeman
um 20.000 Euro zu hoch ausgewiesen. Kdénnen wir auf der Grundlage einer re-
prasentativen Stichprobe und hierin gefundener Abweichungen von gebuchten
und gepriften Forderungswerten weiterhin davon ausgehen, dass dieser Betrag
auch aktuell nicht tGberschritten wird (Werteberechnung)?

Entdecken

Entdeckungsstichproben werden im Bereich der in- und externen Revision we-
niger eingesetzt, als im Umfeld von Qualitats- und Materialprifungen. Sie sind
ein Sonderfall von Schatz- und Testverfahren. Innerhalb des statistischen Mo-
dells werden reprasentative Stichproben so konfektioniert, dass bereits ein Feh-
ler ausreicht, um ein Pruffeld als nicht ordnungsgemaf zu beurteilen.

Kommen wir zuletzt auf einige grundlegende methodische Gesichtspunkte. Warum
funktionieren Stichprobenverfahren?

Punktschatzung

Wenn Sie in einer Stichprobe von 100 Belegen 5 fehlerhafte Belege finden,
ergibt sich ein Fehleranteil von 5%. Sobald Sie diesen Fehleranteil auf eine
Grundgesamtheit von 10.000 Belegen hochrechnen, ergaben sich hier 500 Feh-
lerbelege (Anteilberechnung).

Hatten Sie flr die Belege der Stichprobe jeweils die Differenzen zwischen
Buch- und Prufwert addiert (-5.000 Euro) und durch die Anzahl der gepriften
Belege (100) dividiert, so ergabe sich eine mittlere Differenz je Stichprobenbe-
leg von 50 Euro. Hochgerechnet auf 10.000 Belege des Pruffeldes ware dieses
ein um 500.000 Euro zu hoch ausgewiesener Buchbetrag (Werteberechnung).

Wahrscheinlich sind Sie mit Beidem nicht glicklich. Ein fehlerhafte Beleg mehr
oder weniger bzw. eine zusatzliche grélRere Abweichung zwischen Buch- /
Prufwert und unsere Beurteilung des Priffeldes musste vollkommen anders
ausfallen. Wir sehen somit, dass Stichproben uns lediglich ein ungefahr richti-
ges Bild der Grundgesamtheit liefern. Doch wo ist dieses Bild einzuordnen?

Mittelwert einer Stichprobe versus Mittelwert einer Stichprobenverteilung

Angenommen, wir z6gen wir aus einem gleichen Pruffeld finfhundert Mal je ei-

ne Stichprobe im Umfang von 100 Belegen, so ergaben sich wahrscheinlich

500 verschiedene Fehleranteile und Differenzmittelwerte. Zusammengefasst in

einer Datei mit 500 Datensatzen kdnnten aus diesen verschiedenen Fehleran-

teils- und Mittelwerten wieder ein ,Fehler- oder Differenzmittelwert” errechnet
3
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werden, um die sich alle anderen Anteil- oder Mittelwerte harmonisch gruppie-
ren. Der Mittelwert dieser ,Stichprobenmittelwerte* ware nahezu identisch mit
dem Mittelwert des Priffeldes, aus welchem wir diese Stichproben gezogen
hatten und die Ubrigen Stichprobenmittelwerte wirden sich ,normalverteilt um
diesen Mittelwert anordnen.

Mit der Verteilung der Stichprobenmittelwerte haben wir somit einen Spiegel,
mit welchem wir zuverlassig auf den Mittelwert der Grundgesamtheit (des Pruf-
feldes) schauen kénnen und wir haben ein Rechenmodell (Normalverteilung)
welches uns hilft, den Mittelwert einer einzelnen (speziell fir den Prifzweck ge-
zogenen) Stichprobe um diesen Mittelwert einzuordnen. Damit sind alle Vo-
raussetzungen gegeben, um etwas zur Qualitat unserer ,Punktschatzung“ aus-
zusagen. Welche anderen Fehleranteile und —werte waren denkbar? Mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit vermittelt mir das Ergebnis meiner einzig gezogenen
Stichprobe ein zutreffendes oder véllig falsches Bild Gber das Priffeld?

Intervallschétzung

Stichproben vermitteln somit lediglich ein ungeféhres Bild des Pruffeldes. Es ist
aber berechenbar zutreffend. Tendenziell l1asst sich sagen, dass die Gite des
Abbildes (Irrtumswahrscheinlichkeit und Genauigkeit) von

dem Stichprobeumfang

Je groRer die Stichprobe, desto klarer wird das Bild und desto geringer
das Irrtumsrisiko.

dem Fehleranteil der Grundgesamtheit (Anteilberechnung) bzw. der
Streuung von deren Einzelwerten (Werteberechnung)

Je hoher ein Fehleranteil, desto unsicherer wird die Hochrechnung.
Gleiches gilt fur die Streuung. Bei harmonischen Einzelwerten (geringe
Streuung) ergibt sich schnell ein klares Bild, wahrend stark divergie-
rende Einzelwerte mit sehr hohen und sehr kleinen Positionen die Unsi-
cherheit einer Hochrechnung verstarken.

abhangen. Damit sind auch wesentliche Parameter eines Stichprobenmodells

Irrtumsrisiko / Vertrauensniveau / Konfidenzniveau / Alpha-, Beta-Risiko

Genauigkeit, Fehleranteil und -grenzen, Streuung, Materiality, Prazision

Stichprobenumfang

Grundgesamtheit, Positionen des Priiffeldes, Wert des Pruffeldes
bezeichnet.
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Stichprobenparameter

Die vorstehend erlauterten Zusammenhange lassen sich auf der Grundlage der
nachfolgend dargestellten Berechnungsmodelle zu Anteil- und Werteberech-
nungen auf Basis der Normalverteilung darstellen:

Art

Formel

(vereinfacht) Inhalt

Fehleranteil

Der (wahre) Fehleranteil des Priiffeldes ent-
spricht dem Fehleranteil der Stichprobe (x)
\/m zuzlglich dem Parameter fir das Vertrau-
Uu=x +zx——= ensniveau (z) multipliziert mit der Wurzel aus
vn dem Quotienten von Fehlerwahr-
scheinlichkeit / Gegenwahrscheinlichkeit
(P*Q) und des Stichprobenumfangs

Fehlerwert

Der (wahre) Fehleranteil des Priiffeldes ent-
spricht dem Mittelwert der Stichprobe (x)

o zuzuglich dem Parameter firr das Vertrau-
— ensniveau (z) multipliziert mit dem Quotien-
Vn ten aus Standardabweichung (Streuung) der
Grundgesamtheit und Wurzel des Stichpro-
benumfangs

Die aufgefiihrten (vereinfachten) Rechenmodelle fihren zu folgenden Zusam-
menhangen:

Je groRer ein gewinschtes oder erforderliches Konfidenzniveau (z)
(Verkleinerung des Irrtumsrisiko) desto unscharfer wird das Ergebnis
unserer Hochrechnung (Verlangerung des Vertrauensbereichs) - und
umgekehrt.

Je hoher ein Fehleranteil (P) oder die Streuung von Merkmalswerten im
Priffeld (9 ) desto unscharfer wird das Ergebnis unserer Hochrechnung
(Verlangerung des Vertrauensbereichs) - und umgekehrt.

Die Auswirkungen von hohem Konfidenzniveau, Fehleranteil oder hoher
Streuung lassen sich nur durch dberproportionale Erh6hungen des
Stichprobenumfangs (es wird lediglich die Wurzel seiner Erhéhung wirk-
sam) kompensieren.

Fir die Berechnung ist die Kenntnis der Fehleranteile bzw. des Streu-
ungsmalies der Grundgesamtheit erforderlich. Soweit diese nicht be-
kannt sind, muss mit Surrogaten (z.B. Streuung der Stichprobe) ge-
rechnet werden. Hierdurch wird das Ergebnis unserer Hochrechnung
moglicherweise zusatzlich unscharfer.

Verteilungs- / Rechenmodelle und Anwendungsbereiche

Fur Anteils- und Werteberechnungen stehen unterschiedliche modelltheoreti-
sche Rechenmodelle zur Verfligung, die entsprechend dem jeweiligen Anwen-
dungsspektrum zu besseren oder weniger guten Hochrechnungsergebnisse
beitragen.
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Hierzu einige Beispiele:

Verteilung Anwendungsspektrum

Fur Anteils- und Werteberechnungen bei be-
kannter Streuung der Grundgesamtheit. Bei
Normalverteilung Werteberechnungen haufig in modifizierter Form
als geschichtetes oder gebundenes Hochrech-
nungsverfahren

Fur Anteils- oder Werteberechnungen bei unbe-

Studentverteilung kannter Streuung der Grundgesamtheit.

Fur Anteilsberechnungen (IKS, Belegpriifungen)
Hypergeometrische Verteilung bei Ziehen ohne Zurlcklegen (mit sich veran-
dernder Grundgesamtheit)

Far Anteilsberechnungen (IKS, Belegprifungen)
Binomialverteilung bei Ziehen mit Zurticklegen (mit unveranderter
Grundgesamtheit).

Far Anteilsberechnungen (IKS, Belegprifungen)
bei Ziehen mit Zurticklegen (mit unveranderter
Grundgesamtheit), in Pruffeldern mit groRerer
Grundgesamtheit und kleinerem Fehleranteil.

Poissonverteilung

Der Prifer kommt in der Regel lediglich indirekt mit diesen Rechenmodellen in
Berlihrung, wenn z.B. er ein fertiges Stichprobenprogramm mit unterschiedli-
chen Menlpunkten (Programmfunktionen) verwendet, die mit entsprechenden
Formeln berechnet werden. Gleiches gilt, wenn er z.B. Excel-Funktionen ver-
wendet, um eigenstandig Berechnungsmodelle zu gestalten. Soweit die An-
wendung unterschiedlicher Programme zu geringfligig divergierenden Hoch-
rechnungsergebnissen bei gleichen Berechnungsparametern fihrt, ist ebenso
die Verwendung unterschiedlicher Berechnungsmodelle wahrscheinlich.

Eine Sonderstellung nimmt das in Pruferkreisen weithin beliebte Monetary-Unit
Verfahren (MUS, DUS, PPS) ein. Hier erfolgt die Einschatzung wertebasierter
Fehler in einem Priffeld mittels einer diskreten Verteilung (Hypergeometrisch,
Binomial, Poisson) die von ihrer Natur her eigentlich eher fir IKS- und Beleg-
prifungen und weniger fur die Hochrechnung zu ,Wertpositionen“ geeignet
sind. Kombiniert mit einer wertorientierten Zufallsauswahl hat es sich jedoch bei
bestimmten pruferischen Fragestellungen z. B. im Umfeld von Hypothesentests
zu moglichen Uberbewertungen als sehr effizient erwiesen. Es hat heute seinen
festen Platz innerhalb des pruferischen Werkzeugkastens.
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Unter gewissen Voraussetzungen kdénnen anstelle ,richtiger® Verteilungen mit
komplizierten Formeln (z.B. hypergeometrische Verteilung) ,einfachere® Vertei-
lungen (z. B. Normalverteilung mit Endlichkeitskorrektur) bei vergleichbar guten
Rechenergebnissen ersetzt (approximiert) werden. Im Prifungsbereich ist die-

ses oft mdglich. Hierzu einige Beispiele:

gute Approximationen

Randbedingungen

Binomialverteilung anstelle
hypergeometrische Verteilung

StichprobengréfRe betragt maximal 5% der Positio-
nen des Priffeldes

Poissonverteilung anstelle
Binomialverteilung

Stichprobe betragt mindestens 100 Positionen und
der Fehleranteil der Grundgesamtheit liegt unter 5%

StichprobengréRe betragt maximal 5% der Positio-
nen des Priffeldes, mindestens aber 100 Einheiten.
Der Fehleranteil der Grundgesamtheit liegt unter 5%

Poissonverteilung anstelle
hypergeometrische Verteilung

Stichprobenumfang multipliziert mit Fehlerwahr-
scheinlichkeit (Fehleranteil) und Gegenwahrschein-
lichkeit (1-Fehlerwahrscheinlichkeit) ist gréRer 9.

Normalverteilung anstelle Bi-
nomialverteilung

Stichprobenumfang multipliziert mit Fehlerwahr-
scheinlichkeit (Fehleranteil) und Gegenwahrschein-
lichkeit (1-Fehlerwahrscheinlichkeit) ist grofder 9 und
umfasst maximal 5% der Grundgesamtheit

Normalverteilung anstelle hy-
pergeometrische Verteilung

Normalverteilung anstelle

Poissonverteilung Fehlerintensitat ist groRer 9

Stichprobe groRer 30 Einheiten bei normalverteilten
Grundgesamtheiten und gréRRer 50 Einheiten bei
nicht normalverteilten Grundgesamtheiten

Normalverteilung anstelle Stu-
dentverteilung

Fir die weitere Darstellung praktischer Aspekte der Anwendung von Schatz- und Test-
stichproben sollen diese einflihrenden Hinweise ausreichen. Vertiefende Inhalte kén-
nen in jedem statistischen Lehrbuch nachgeschlagen werden. Die weiteren Beispiele
werden auf der Grundlage der Normalverteilung mit Endlichkeitskorrektur erlautert.
Soweit notwendig, sollten deren Ergebnisse mit den Berechnungen genauerer Re-
chenmodelle verglichen werden. Gegebenenfalls wird empfohlen, direkt auf Pro-
gramme mit exakten Rechenmodellen zurlckzugreifen. Alle Beispiele kénnen auch
hiermit nachvollzogen werden.
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B Details und Anwendungsbeispiele
1 Irrtumsrisiken und erforderliches Vertrauensniveau

Akzeptable Irrtumsrisiken werden Prifern haufig in einschlagigen Prifungsstandards
vorgeschrieben. In der Regel sollen sie 5% nicht Uberschreiten, woraus sich ein
95%iges Konfidenzniveau ableiten 1asst. Das akzeptable Irrtumsrisiko weist uns in die-
sem Zusammenhang darauf hin, in welchem Umfang die Ergebnisse der Stichproben-
prufung zu einem fehlerhaften Urteil Gber das Pruffeld verleiten.

Fur den Prifer ist es wichtig, zu erkennen, dass sich dieses Irrtumsrisiko nicht alleine
auf die Ergebnisse der Stichprobensichtung stiitzen muss (nicht einmal darf), sondern
unterschiedliche weitere Prufungshandlungen und Einschatzungen zu Fehlerrisiken
einbeziehen sollte. Dieses entspricht modernen, risikoorientierten Prifungsansatzen.
Hierzu gehdren u.a.

e Einschatzungen zu Inhdrenten Risiken

Diese erstellt der Prufer auf der Basis seiner pruferischen Erfahrung. Das Prif-
feld wird in ein Verhaltnis zu anderen Priffeldern eingeordnet und klassifiziert.
Prufungslandkarten oder ein Audit-Universe weisen in diese Richtung.

e Einschatzung zu Kontrollrisiken

Hinweise hierzu ergeben sich aus Aufbauprifungen, Vorprifungen, Prozess-
prufungen, System- und Kontrolltests, Self-Audits.

Fehlen entsprechende Einschatzungen, so muss sich Beurteilung des Priffeldes einzig
auf die Ergebnisse der Stichprobenprifung verlassen, mit der Folge, dass ein akzep-
tables Irrtumsrisiko bzw. das zugehérige Vertrauensniveau vollstandig auf das Stich-
probenverfahren (Konfidenzniveau 95%) abzubilden ist. Die Auswirkungen auf entwe-
der den Stichprobenumfang (steigt) oder die Hochrechnungsqualitat (sinkt) sind evi-

dent."
kombinierte Risikoeinschéatzung verbleibendes erforderliches
fur inharente und Kontrollrisiken Konfidenzniveau fir Stichprobenpriifung
Gering 63%
Mittel 86%
Hoch 95%

Der Hinweis, dass haufig aus organisatorischen Griinden keine Aufnahme der Kontroll-
risiken erfolgen kann ist sicherlich zutreffend. Zumindest die Einschatzung inharenter
Risiken kann jedoch vielfach ohne Vorprifung vor Ort und alleine mit priferischem
Sachverstand vorgenommen werden. Dieses sollte in der Uberwiegenden Anzahl aller
Pruffelder ausreichen, ein erforderliches Konfidenzniveau fir die Stichprobenauswahl
auf 90% zu senken, ohne das 5%ige Irrtumsrisiko fur die Gesamtprifung zu beein-
trachtigen.

T Umfassende Ausfiihrungen zum risikoorientierten Prifungsansatz, zu Bewertungskriterien und Hilfsmitteln fin-
den sich in dem DATEV-Leitfaden zur Stichprobenpriifung des Autors.
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Informationen zur Grundgesamtheit

Wir haben bereits festgestellt, dass die Glte unserer Hochrechnung u. a. davon ab-
hangt, welche Informationen uns zu deren Grundgesamtheit zur Verfligung stehen.
Insbesondere deren Fehleranteil (Anteilberechnung) bzw. die Streuung hochzurech-
nender Merkmale (Werteberechnung) spielen eine Rolle. Wir kénnen folgende Situati-
onen unterscheiden:

.bekannte* Grundgesamtheit

Hinsichtlich der tatsachlichen Verhaltnisse zur Grundgesamtheit befinden wir
uns immer im Zustand der ,Vermutung®. Bekannt ware uns eine Grundgesamt-
heit erst, wenn wir alle Positionen durchgepruft und mit ihren ,wahren® Fehler-
anteilen oder Werten festgestellt hatten. Trotzdem kdnnten uns gute Anhalts-
punkte z.B. aus Prifungen friherer Perioden oder Sichtungen von Kollegen
vorliegen, auf die wir zurtckgreifen. Soweit wir uns bei wertebasierten Hoch-
rechnungen auf eine Datei mit Buchwerten stiitzen kénnen, sind die hieraus ab-
leitbaren Parameter:

Programm Funktion
ACL Statistik: Mittelwert, Standardabweichung
IDEA Feldstatistik: Mittelwert, Varianz, Standardabweichung, Schiefe
Excel MITTELWERT(), STABW(), STABWN()

ebenfalls als erste gute Schatzer fir die ,wahren“ Verhaltnisse der Grundge-
samtheit heranzuziehen.

unbekannte Grundgesamtheit / Vor- und Schatzstichprobe

Soweit uns hinsichtlich des hochzurechnenden Merkmals nichts Uber die
Grundgesamtheit bekannt ist, missen wir die erforderlichen Annahmen aus ei-
ner Vor- und Schatzstichprobe entwickeln. Hierzu ziehen wir eine angemessene
Stichprobe nach zufalligen Kriterien aus der Grundgesamtheit und Uberprifen
diese hinsichtlich Fehleranteilen oder der Auspragung von Merkmals-, bzw.
Fehlerwerten. Hierzu zwei Beispiele:

- Anteilberechnung (Excel-Modell 1 — Schatz-Anteil)

Aus einem Priiffeld im Umfang von 10.000 Belegen wird eine Stichprobe von
50 Belegen gezogen. Hiervon enthalten 4 erforderliche Kontrollvermerke
nicht. Wie hoch ist der Vertrauensbereich fur den Fehlermittelwert, wenn mit
einem Konfidenzniveau von 90% (symmetrische Aufteilung) gerechnet wird?

A B c
Schiatzung des Vertrauensniveaus bei Fehleranteilen (z.B. IKS- und Belegpriifung)

Parameter Zahlen Erlauterungen
Stichprobenumfang 50| gezogene Stichprobe
Fehleranzahl 4| vorgefundene Fehleranzahl in der Stichprobe
Fehleranteil 8,00%| errechneter Fehleranteil {Fehlerwahrscheinlichkeit)
Fehlerfreier Anteil 92,00%| errechneterfehlerfreier Anteil
Vertrauensniveau 90,00% | Gewlnschter Wert oder Ableitung aus einem risikoorientierten Prufungsansatz

zugehariger 7 oder T Wert {ein- ) ) .
N R 1,6400( vertafelte Werte zur Normal- (siehe unten) eder Studentverteilung
oder zweiseitige Grenze)

Anzahl Grundgesamtheit 10000| Anzahl Positionen {soweit bekannt, sonst hohe Zahl)
standardabweichung 2,84% beiZiechen mit Zuricklegen

STA nach Endlichkeitskorrektur 2,83% bei Ziehen ohne Zuriicklegen

Vertr.bereich fur Konfidenzniv. 6,28%

Vertrauenbereich

Untergrenze fiir
Obergrenze fi

1,72% relative Fehleruntergrenze bei Ziehen ohne Zuriicklegen

14,28% relative Fehlerobergrenze bei Ziehen ohne Zuriicklegen

Untergrenze fir
Obergrenze fi

172 absolute Fehleruntergrenze bei Ziehen ohne Zurlicklegen

dge: 1428 absolute Fehlerabergrenze bei Zichen ohne Zuriicklegen

¥ ¥ | 1Schatz_anteil Stich_LUimfang_Anteil Sequentialtest Schatz_Werte Stich_UmFang_wert Stich_UmFang_Diff stich_schd [l
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Der Fehlermittelwert liegt bei 8%. Der zugehdrige Vertrauensbereich (Ge-
nauigkeit) umfasst die Spanne von 6,28% und reicht von 1,72 — 14,28%.

Werteberechnung (Excel-Modell 5 — Schatz-Wert)

Einem Priffeld mit 1.240 Forderungspositionen wurden 100 Positionen als
Stichprobe entnommen. Diese weisen nach Prifung einen Mittelwert von
16.580 Euro je Forderungsposition bei einer Standardabweichung 4.250 Eu-
ro auf. Wie hoch ist der Vertrauensbereich fir den Mittelwert der Forde-
rungen, wenn mit einem Konfidenzniveau von 90% (symmetrische Auftei-
lung) gerechnet werden muss?

Schatzung des Vertrauensniveaus bei Werten und Streuung

Parameter Zahlen Erlauterungen

Vertrauensniveau 90,00%| Gewlnschter Wert oder Ableitung aus einem risikoorientierten Prifungsansatz

zugehdriger Z oder T Wert (ein- ) )
= N 1,64 Vertafelte Werte zur Normal- (siche unten) oder Studentverteilung
oder zweiseitige Grenze)

Mittelwert 16.580,00) der stichprobe aus Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen
standardabuveichung 4.250,00] der Grundgesamtheit {gef. der Stichprebe als Schiitzer) aus ACL, IDEA oder Excel
stichprobenumfang 100] Gezogene stichprabe

Anzahl Grundgesamtheit 1240| Anzahl Positionen (soweit bekannt, sonst hohe Zahl}

Vertrauenshereich 425,0000 bei ziehen mit Zurucklegen
VTB nach Endlichkeitskorrektur 407,6671 bei Ziehen ohne Zuriicklegen

Vertrauenbereich

Untergrenze f
Obergrenze f

15.911,43
17.243,57

Untergrenze
Obergrenze fir G

19.730.168,11
21.388.231,89

>l 3 Sequentiakest | 4 Schatz_Werte < Stich_Umfang Wert 6 Stich_Umfang_Diff 7 such_Schatz Diff wielche verfahren (I

Angesichts der geringen Streuung wird der ,wahre Mittelwert in einem Be-
reich von 15.900 — 17.250 Euro erwartet. Der hochgerechnete Forderungs-
wert bewegt sich in einer GréRenordnung von 19,7 bis 21,3 Mio Euro.

Bei ,schiefen® Verteilungen mit wenigen hohen und vielen kleinen Werten
(extreme Streuung) eignen sich diese Verfahren der einfachen Mittelwert-
schétzung nicht. Es bestehen die Gefahren einer Uberschatzung des Ver-
trauensbereichs (zu gute Beurteilung des Priffeldes) oder hoher geplanter
Stichprobenumfange. Hier wirde ein modifiziertes (gebundenes) Verfahren
z.B. der Differenzenschatzung (Excel-Modell 8) prazisere Ergebnisse liefern.

Werteberechnung (Excel-Modell 8 — Stich-Schatz-Diff)

Dem vorstehenden Priiffeld mit 1.240 Forderungspositionen wurden 100 Po-
sitionen als Stichprobe entnommen. Diese weisen nach Prufung summierte
Differenzen (Buchwert — Prifwert) von 20.550 Euro auf. Die Streuung der
Werte dieser Differenzen (Standardabweichung) betragt 15.340 Euro. Wie
hoch ist der Vertrauensbereich flir den Mittelwert der Differenzen, wenn mit
einem Konfidenzniveau von 90% (symmetrische Aufteilung) gerechnet wer-
den muss?
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Differenzenschitzung: Stichprobenumfangs bei Werten und Streuung

Parameter Zahlen Erlduterungen
Vertrauensniveau 90,00%| Gewtinschter Wert oder Ableitung aus einem risikeorientierten Prufungsansatz
Zugehoriger 2 oder T Wert (2in- oder
Zweiseitige Grenze

1,64 Vertafelte Werte zur Normal- (siehe unten) oder Studentverteilung

wert Grundgesamtheit 21.340.000,00| Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen

Positionen Grundgesamtheit 1.240| Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen

Mittelwert Grundgesamtheit 17.209,68| Errechneter

Gewiinschte Genauigkeit (+/ - 2,00%)| Liberdeckre azisio ozent vom Buchwert
Zulassiger Fehlerbetrag 426.800,00| G

stichprobenumfang 100| Eingesetzter stichprobenumfang
Summe der Differenzen 20.550,00| Summierte Differenzen Buchwert - Prufwert aus der Stichprobe (ACL, IDEA)

Mitteluert der Differenzen 205,50| Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen aus Feld Differenzen (Buchwert - Priffwert)
Standardabweichung der Differenzen 15.390,00] Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen aus Feld Differenzen {Buchwert - Prifwert)
Erreichte Prazision 3.119.542,40] Vergleich mit der erforderlichen Prazesion ( sollte gleich / Kleiner als zul ssiger Fehler sein, sonst if
Extrapolierter Buchwert 21.085.180,00] Buchuwert berichtigt um hochgerechnete Differenzen (Punktschitzung)

Vertrauenshereich / Prazisionsintervall Entscheidungskriterium |

Untergrenz
Obergrenz

17.965.637,60 . - -
9903000 1t sachlicher Buchwert sollte in diesem Prazisionsintervall lisgen (EBW +- Prizision)
24.204.722,40

» W1 3 sequentialtest .~ 4 schatz_werts 5 Stich_Umfang_Wwert .~ & Stich Umiang Dif | 7 Stich_Schatz_Diff .~ Welche verfahren [ |

Die erreichte Prazision liegt bei 3,2 Mio. Euro. Hieraus ergibt sich ein extra-
polierter Buchwert von 21,08 Mio. Euro mit einem Vertrauensbereich von
17,9 bis 24,2 Mio. Euro.

Bei unbekannter Grundgesamtheit helfen uns Schatzverfahren somit, eine gute Aus-
gangsbasis fir nachfolgende Testverfahren zu ermitteln.

Geplante Stichprobenumfénge

Wahrend es bisher darum ging, auf der Grundlage von Vorstichproben genauere In-
formationen hinsichtlich Qualitat, Aufbau und Struktur einer Grundgesamtheit (Pro-
zesse oder Werte) zu erhalten, sollen nun die Qualitdtsmal3stdbe vorgegeben werden.
Kénnen wir mit einer berechenbaren Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass diese
in einem Prffeld im Hinblick auf ein zufriedenstellendes Urteil eingehalten werden? Mit
welchem Stichprobenumfang ist zu prifen?

Fur die vorstehenden Fragestellungen kommt natirlich kein neues Rechenmodell zum
Einsatz. Wir andern lediglich unsere Betrachtungsweise, von einer gegebenen Qualitat
(Irrtumsrisiko, Genauigkeit) zu dem hierfir erforderlichen Stichprobenumfang:

- Anteilberechnung (Excel-Modell 2 — Stich-Umfang-Anteil)

Aus einem Priffeld mit 10.000 Belegen erwarten wir auf der Grundlage einer
Vorstichprobe von 100 Belegen fehlende Kontrollvermerke im Umfang von 3%.
Wir méchten diesen Fehlermittelwert mit einer Genauigkeitsanforderung von
2% (symmetrische Betrachtung) und 90% Konfidenzniveau kontrollieren. Wie
hoch ist der hierfur erforderliche Mindeststichprobenumfang?

Das Excel-Modell flhrt zu einem geplanten Stichprobenumfang von 192 Positi-
onen, die nicht mehr als abgerundet 5 Fehler vertragen.

Bei Anwendung der Prifsoftware IDEA (Attributive Stichprobenverfahren — Pla-
nung von Alpha- und Beta-Risiko) ergabe sich fir ein Fehlerintervall von 1-5%
und jeweils 95% Konfidenzniveau (symmetrische Verteilung des Irrtumsrisikos)
ein fester Stichprobenumfang von 180 Positionen mit vertraglichen 4 Fehlern.
Dieses ist dem genaueren Rechenmodell geschuldet.
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5,
Planung (Beta Risiko Dberprifung)  Flanung [Beta und Alpha Risiko (berpriiung) | Beurteilung der Stichprobe |
Grundgesamtheit; | 100000 Konfidenzriveau [zur Dberprisfung des Beta Risikas): 95,00

Talerierbare Abweichungsrate [%]: |5.00 Kanfidenznhiveau [2ur Uberpriifung des Alpha Risikos): (35,00
Untere Fehlergrenze (%) |1,00

Stichprobenumfang: 181 Kiitische Anzahl von Abweichungen in Stichprobe: 4
IAbweichungen % Abweichungen  |Erreichtes konfidenzniveau (Beta  [Erreichtes Konfidenzniveau (Alpha
Risiko Uberpriifung) Risiko Uberpriifung)

] 0,00 99,59 16,19

1 0,55 99,90 45,84

2 1,10 99,49 72,82

3 1,66 9a,18 89,08

4 2,21 95,10 96,38

=l 2,76 89,37 02,90

5] 331 80,51 99,75

7 3,87 68,85 99,95

g 4,42 55,48 99,90

9 4,97 41,96 100,00

10 552 29,71 100,00

Schlussfolgerung

‘whenn nicht mehr als 4 Abweichungen in einer Stichprobe der Grale 181 beabachtet werden. konnen Sie mit einem Konfidenzniveau
won mindestens 95.00% davon ausgehen. dass die Abweichung in der Grundgesamtheit nicht ardfer ist als 5.00%. Wenn die
Abweichung der Grundgesamtheit 1.00% oder kleiner ist, kidnnen Sie mit einem Konfidenzniveau von mindestens 95.00% davon
ausgehen, dazs Sie nicht mehr als 4 Abweichungen in der Stichprobe finden werden.

Ducken | Gohiehen | Beechren | il |

Weitere Kombinationen aus Stichprobenumfang und Fehleranteil kénnen eben-
falls zu einem Prifungsurteil fihren. Es bietet sich daher an, zusatzlich eine
Kalkulation mittels eines Sequentialtestverfahrens (nach Wald) durchzufiihren.
Basis sind variable Stichprobenumféange fir Fehleranteilberechnungen. Hier-
nach ist ein zutreffendes Priferurteil bereits fur einen Stichprobenumfang von
72 Belegen mdglich, wenn diese keinen einzigen Fehler aufweisen.

Sequentialtest nach Wald

Stichprobenumfang 72
Untere Fehlergrenze / Fehlergrenze, die von einem Profer 1.00%
grade noch akzeptiert werden kann / Fu - Mullhypothese e
Obere Fehlergrenze, bei deren Uberschreiten der Prifer
das Pruffeld nicht mehr als ardnungsgemalt beureilt / Fo - 5,00%
Gegenhypothese

Eingabefelder Alpha-Risiko (Kundenrisiko) mit der fehlethaften
Entscheidung, dass der Fehler die obere Fehlergrenze 5,00%

Ubersteigt, obwohl das Priffeld in Ordnung ist.

Beta-Risiko (Priiferrisiko) mit der fehlerhaften Entscheidung
ein Priffeld abzulehnen, obwaohl der Fehler akzeptable 5,00%
Grenzen dbersteigt

1,7337724
0,024985422
Riickweisezahl (Fehler) [ 4 |

-1,7837724

0,024985422

Annahmezahl [Fehler) | Q \

* M 1 Schétz_anteil 2 Stich_Umfang_anteil 3 Sequentialtest 4 Schitz_Werke S Stich_UrnFang_Werk

Soweit mdglich, bietet es sich an, fir die aufgeflihrten Fragestellungen das ge-
nauste Rechenmodell zu nutzen und dieses ggf. mit einem Sequentialtestver-
fahren zu kombinieren.

Werteberechnung (Excel-Modell 6 — Stich-Umfang-Wert)

In einem Priffeld mit 1.240 Forderungspositionen, einer Forderungssumme von
20.559.200 Euro, einem Mittelwert je Forderungsposition von 16.580 Euro so-
wie einer Streuung (Standardabweichung) von 4.250 Euro soll mit einer Ge-
nauigkeit von 3% und einem Konfidenzniveau von 90% (symmetrische Be-
trachtung) der Forderungswert getestet werden. Welcher Stichprobenumfang ist
fur ein Prazisionsintervall von +/- 3% erforderlich?
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Das Excel-Modell flihrt zu einem Stichprobenumfang von 170 Positionen. In der
Praxis wurde fir entsprechende Fragestellungen jedoch eher ein gebundenes
Verfahren (Differenzenschatzung — Excel-Modell 9 Stich_Umf_Diff) eingesetzt.
Ware hier - unter gleichen Randbedingungen - die sicherlich geringere Streu-
ung der Differenzen (Standardabweichung Buchwert-Prifwert) z.B. lediglich mit
1.000 Euro anzusetzen, so ergabe sich hierflr ein geplanter Stichprobenum-
fang von 43 Positionen.

Differenzenschatzung: Stichprobenumfangs bei Werten und Streuung

Parameter
WVertrauensniveau
Zugehoriger Z oder TWert {ein- oder
Tweiseitige Grenze

Zahlen Erlauterungen
90,00%| Gewiinschter Wert oder Ableitung aus einem risikoorientierten Prii

1,64| vertafelte Werte zur Normal- {siche unten) oder Studentverteilung

Wert Grundgesamtheit

20.559.200,00

Positionen Grundgesamtheit

1.240

Mittelwert Grundgesamtheit

16.550,00

standardabweichung der Differenzen

1.000,00

Gewlnschte Genauighkeit {(+/ -}

3,00%

Zul3ssiger Fehlerbetrag

610.776,00

Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen

Feldstatistilen (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen

Errechneter Wert

Vorstichprobe (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen aus Feld Differen
Gewiinschte Genauigkeit (Fehlergrenzen) in Prozent vom Buchwert

Genauigkeitsanteil um den Buchwert

Z-Wert fur das Kenfidenzniveau der . : . o L
o 1,96 2z.B. 1,96 bei 95 % Konfidenzniveau und 5 % Pritferrisiko
oberen Fehlergrenze {Beta-Risiko )

Z-Wert fur das Kenfidenzniveau der : e ee s ' i o .
i, . 1,96 z.B. 1,96 bei 95% Konfidenzniveau und 5% Kundenrisiko
unteren Fehlergrenze (4lpha-Risiko )

Toleranz fur den Stichprobenfehler

308.338,00| Erorderliche Prazision zur Einhaltung der Fehlergrenzen

stichprobenumfang
Flichenanteil / Vertrauensniveau ‘ 95 ‘ 90
TR [ . [ \ca
* bl 3 Sequentialtest 4 Schakz_Werte S Stich_Umfang_‘Wwert & Stich_Umfang_Diff 7 Stich_Schatz_Diff ‘iielche Yerfahren E| L

Far das wertproportionale MUS-Verfahren ergabe sich bei einer einseitigen Ab-
sicherung des Priferrisikos (Konfidenzniveau 90%) und ohne Fehlertoleranz
ein Stichprobenumfang von ca. 76 Einheiten, der sich bei systematischem
Auswahlverfahren im Hinblick auf die zu prifenden Positionen noch reduzieren
wurde.

Sobald ,Spitz“ mit knappen ,geplanten® Stichprobenumfangen gerechnet wird, sollten
modelltheoretisch richtige Verteilungen und deren Formeln zum Einsatz kommen. Bei
einfachen Rechenmodellen und ,kleinen“ Stichprobenumfangen empfiehlt es sich, ei-
nen angemessenen Sicherheitszuschlag wegen der ungenaueren Rechnung zu be-
rucksichtigen

Testverfahren — Beurteilung der Stichprobenergebnisse

Zuletzt wird noch auf die Ergebnisse von Testverfahren hingewiesen. Der Kreis
schlief3t sich zu den Fragestellungen unserer Vorstichprobe. Liegen die ermittelten Er-
gebnisse mit vertretbarem Irrtumsrisiko innerhalb vorgegebener Genauigkeitsbereiche?

Anteilberechnung (Excel-Modell 1 — Schatz-Anteil)

Aus einem Priffeld mit 10.000 Belegen haben wir auf der Grundlage der Er-
gebnisse einer Vorstichprobe 192 Belege gezogen. Hieraus ergeben sich 10
Belege mit fehlenden Kontrollvermerken. Kénnen wir mit einem 10%igen Irr-
tumsrisiko eine 5%ige Fehlerobergrenze annehmen?

Unser Excel-Modell verweist auf einen Vertrauensbereich, der von 2,6% bis
7,8% reicht. Dieses Ubersteigt die gewilinschte Fehlerobergrenze und der Test
war nicht erfolgreich.
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Prifsoftware (IDEA) weist bei genauerem Rechenmodell geringfligig divergie-
rende Werte (Attributive Verfahren / Beurteilung der Stichprobe) von 2,8% bis
8,6% auf.

Attributstichprobe x|

Platung [Beta Risiko Oberpriifung) I Planung [Beta und &lpha Risika Oberpiifung) Beureilung der Stichprobe |

Grundgesamtheit: I‘I oooo Anzahl der Abweichungen in Stichprobe: I‘IEI
Stichprobenumfang: |1 92 % Gewiinschtes Konfidenzniveaw: ISU,DU

Abweichungsrate in Stichprobe:  5.21% [10/41392]
1-seitige Obere Grenze 2-seitige Untere Grenze |[2-seitige Obere Grenze

7,98 2,98 o,64

Schluzsfolgerung

Bei 10 Abweichungen, die in der einer Stichprobe der Grobe 192 gefunden wurden, kdnnen Sie mit einem Kanfidenzniveau van
90,00% davon ausgehen, dass die Abweichung der Grundgesamtheit nicht mehr als 7.88% betragt.  Alernativ kdnnen Sie zu 90,00%
sicher zein, dass die Abweichung in der Grundgesamthett zwizchen 2,88% und 8 64% liegt.

Drucken | Schiieben | Berechnen | Hilfe |

Fir eine einseitige Fragestellung (nur Fehlerobergrenze) ist das Ergebnis etwas
besser, da das Irrtumsrisiko von 10% (90% Konfidenzniveau) nur fir diesen Be-
reich abgebildet und nicht symmetrisch (jeweils 5% Irrtumsrisiko fur die Unter-
und Obergrenze) aufgeteilt werden muss. Insgesamt bewahrt sich auch hier bei
.Kleinen“ Stichprobenumfangen die Verwendung des genaueren Rechenmo-
dells.

Eine Alternative Betrachtung (Excel-Model 3 — Schatz-Risiko-Anteil) flir maxi-
mal 5% Fehler zeigt auf Basis dieser Stichprobe einen T-Wert von 0,13. Das
zugehdorige Konfidenzniveau betragt lediglich 55%

Schétzung des Irrtumsrisikos bei Fehleranteilen (z.B. IKS- und Belegpriifung)

Parameter Zahlen Erlauterungen
stichprobenumfang 192| gezogene Stichprobe
Fehleranzahl 10| vorgefundene Fehleranzahlin der Stichprebe
Fehleranteil 5,21%| errechneter Fehlerantell {Fehlerwahrscheinlichkeit)
Fehlerfreier Anteil 94,79%| errechneterfehlerfreier Anteil
Vertrauensniveau 95,00%| Gewlinschter Wert oder Ableitung aus einemi risikoorientierten Prifungsansatz

zugehériger Z oder T Wert (ein- . .
T 1,2800| Vertafelte Werte zur Normal- (siehe unten) oder Studentverteilung
oder zweiseitige Grenze)

Fehleranteil erwartet 5,00%| Erwarteter Fehlereanteil in der Grundgesamtheit

Anzahl Grundgesamtheit 1000000| Anzahl Positionen (soweit bekannt, senst hohe Zahl)

standardabweichung 1,60% beiZiehen mit Zurlicklegen

STA nach Endlichkeitskerrektur 1,60% beiZiehen ochne Zurlicklegen

Vertr.bereich fur Konfidenzniv. 2,05%

Erreichtes Konfidenzniveau 0,13 T-wert {(gegen kritischen T-wert fur angestrebtes Irrtumsrisiko prufen (vertafelt)
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Werteberechnung (Excel-Modell 7 — Stich-Schatz-Diff)

Einem Pruffeld mit 10.291 Forderungspositionen und einem Buchwert von
288.699.291 Euro wurden 231 Positionen als Stichprobe entnommen. Diese
weisen nach Prifung summierte Differenzen (Buchwert — Prifwert) von
324.037 Euro auf. Die Streuung der Werte dieser Differenzen (Standardab-
weichung) betragt 2.547 Euro. Kénnen wir sicher sein, dass der Buchwert
um nicht mehr als 2% uberbewertet ist?

Parameter
Vertrauensniveau
Zugehoriger Z oder Twert {ein- oder
Zweissitige Grenze
Wert Grundgesamtheit
Positionen Grundgesamtheit
Mittelwert Grundgesamtheit
Gewninschte Genauigkeit (+/ -}
Zulassiger Fahlerbetrag
stichprobenumfang
Summe der Differenzen
Mittelwert der Differenzen
standardabweichung der Differenzen
Erreichte Prazision
Extrapolierter Buchuert

Differenzenschatzung: Stichprobenumfangs bei Werten und Streuung

Zahlen

90,00%

1,64

288.699.291,00
10.291

28.053,57

2,00%

5.773.985,82

231

324.037,00

1.402,76

2.547,00

2.828.292,89

274.263.512,79

ich / Prézisionsil

Untergrenze Vertra
Obergrenze Vertrau

271.435.219,90
277.091.805,67

Erlauterungen
Gewiinschter Wert oder Ableitung aus einem risikoorientierten Priffungsansatz

Vertafelte Werte zur Normal- (siche unten) oder Studentverteilung

Feldstatistiken {ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen
Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen

Errechneter Wert

Uberdeckter Vertrauensbereich um den Mittelwert (gewiunschte Prazision) in Prozent vem Buchwert

Genauigksitsanteil um den Buchwert

Eingesetzter Stichprobenumfang

summierte Differenzen Buchwert - Prufwert aus der Stichprobe (ACL, IDEA)

Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen aus Feld Differenzen (Buchwert - Prifwert)

Feldstatistiken (ACL, IDEA) oder Excel-Funktionen aus Feld Differenzen (Buchwert - Prufwert)

Vergleich mit der erforderlichen Prazasion { sollte gleich / Kleiner als zulassiger Fehler sein, sonst ist der Stichprobenumfang zu vergroBern)
Buchwert berichtigt um hochgerechnete Differenzen (Punktschatzung)

Entscheidungskriterium |

Tatsachlicher Buchwert sellte in diesem Prazisionsintervall liegen (EBW +- Prazision) 288.699.291,00

Vorstehendes Modell auf der Grundlage der Differenzenschatzung fuhrt zu
einem fehlerbereinigten, hochgerechneten Buchwert (Punktschatzung) von
274.263.512 Euro und einem Vertrauensintervall von 2.828.292. Hieraus
ergibt sich ein Vertrauensbereich von 271 bis 277 Mio Euro flrr diesen hoch-
gerechneten Buchwert. Da der tatsachliche Buchwert nicht in diesen Ver-
trauensbereich fallt, missen wir von einer wesentlichen Abweichung ausge-

hen.

In der Praxis wird fUr vergleichbare Testvorgange zu wertebasierten Positio-
nen haufig das Monetary Unit Sample (einseitiger Hypothesentest) einge-

setzt.
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Auswahlverfahren

Reprasentativitat und Zufall sind zwei wesentliche Determinanten fir die Auswahl der
Stichprobenelemente. Hinzu kommen praktische Gesichtspunkte, wenn z.B. Belege
unter verschiedenen Blickwinkeln ausgewertet oder ,kostensparend” gezogen werden
sollen. Hierzu finden sich nachfolgend einige Uberlegungen:

LZufallige“ Belegnummern bei fehlender Datei

Soweit Belege ausschlieRlich in Papierform vorliegen, kdnnen maschinell Zu-
fallszahlen des Belegnummernkreises erzeugt werden.

- IDEA Stichproben / Zufallszahlen erzeugen
- ACL Extras/ Zufallszahlen erzeugen

Belege sollen nach unterschiedlichen Kriterien / Fehlerarten ausgewertet und
hochgerechnet werden

Kalkulation des geplanten Stichprobenumfangs fiir jede Fehlerart. Den ,h6chs-
ten“ Stichprobenumfang mittels Zufallswahl entnehmen und die Belege nach al-
len Fehlerarten entsprechend ihrem Stichprobenanteil auswerten. Anschliel3end
getrennt hochrechnen.

Beleggruppen sollen angemessen in der Stichprobe berlicksichtigt werden mit
der Mdglichkeit zu einer Gesamthochrechnung und gruppenspezifischen Hoch-
rechnungen.

Zur Berucksichtigung z.B. regionaler Gesichtspunkte kdnnen bei ausreichender
Homogenitat ,Klumpen* gebildet werden. Der Stichprobenumfang wird auf die
Klumpen abgestimmt und wird dort per Zufallsauswahl entnommen. Falls die
Klumpen untereinander zu heterogen hinsichtlich der Merkmalsauspragung
sind, kann es bei der klumpenubergreifenden Gesamthochrechnung zu Verzer-
rungen kommen.

,Reine" Zufallsauswahl

In der Praxis kommen in der Regel maschinell gesteuerte Pseudozufallsaus-
wahlverfahren zum Einsatz. Der Anwender hat, aul3er Uber die Startsequenz,
auf den Auswabhlprozess keinen Einfluss. Die Auswahl kann zu unerwiinschten
Verdichtungen (mangelnde Reprasentativitat) fihren.

Systematische Auswahlverfahren

Zugfolge in festen Zugschritten. Erfahrungsgemaf fuhrt dieses in vielen Situati-
onen zu reprasentativen Stichproben. Gefahren ergeben sich, wenn die Zug-
folge in ein nicht erkanntes zeitliches (alle Montagsbelege) oder sachliches
Muster flhrt. Das Zufallselement kann durch eine willkirliche Startzahl erfolgen,
die dem Auswabhlintervall vorangestellt wird.

Kombinierte Systematische- und Zufallsauswahl

Soweit die Gefahr eines Musters besteht, kann der Auswahldatei ein Rechen-
feld mit Zufallszahl angefigt werden. Die Zufallszahl festschreiben (Datenex-
trakt) hiernach sortieren und anschlieend nach einem festen Intervall aus-
wahlen

Wertproportionale Auswahl

Wertproportionale Auswahltechniken werden haufig in unterschiedlichsten Vari-
anten innerhalb des MUS-Verfahrens eingesetzt.
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